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――イギリスの Community Prosecutor 論を中心に――
－183 （     ）－
刑事訴追における検察官とコミュニティの連携























































































































法（Prosecution of Offences Act 1985）によってイギリス検察庁（Crown 










13　Chris Lewis, The Evolving Role of the English Crown Prosecution Service, in Erik 
Luna & Marianne L. Wade (eds.), The Prosecutor in Transnational Perspective (2012), at 
214. また拙稿・前掲注（5）48頁も参照。
14　Crown Prosecution Service, Annual Report and Accounts 2018-19 (2019), at 3. 
15　なお，特定のガイドラインを通じて警察の捜査に影響を与えることはあっても，CPS自
身は捜査権限を有していない。このような捜査と公訴提起・公判の権限分離は肯定的に
評価されている（Jacqueline S. Hodgson, The Democratic Accountability of Prosecutors 
in England and Wales and France: Independence, Discretion and Managerialism, in 




なっている（see, Crown Prosecution Service, Selection of Advocates (2010)）。
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－188 （     ）－



















て，1986年以降度々変更されてきた現象とも捉えられている（Andrew Sanders, Richard 






（Crown Prosecution Service, Police & CPS Relations (2018)）。
20　しかし，2003年刑事司法法（Criminal Justice Act 2003）によって，2005年以降，段階
的にCPSは一部の例外を除く全ての刑事事件について訴追権限を与えられることになった
（後掲注（55）およびその本文参照）。
21　Andrew Sanders, The CPS--30 Years On, 2016 Crim L. Rev. 82 at 84. See also, Mike 
McConville, Andrew Sanders & Roger Leng, The Case for the Prosecution: Police 
Suspects and the Construction of Criminality (1991), at 147.
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2008 年 6 月に内閣府（Cabinet Office）が公表した「犯罪対策におけるコミュ












22　Sanders, supra note 21 at 84-85.
23　CPS自身は捜査権限を有していないことなどから，今なおCPSは警察に依存した組織の
ままであるという指摘も記しておかなければならない（Sanders, supra note 21 at 89, 96.）。
24　The Cabinet Office Review, Engaging Communities in Fighting Crime: A Review by 
Louise Casey (2008), at 2.
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が刑事司法システムを公衆に開示しなければならない」26 と宣言し，2009 年 4












26　Crown Prosecution Service, Engaging Communities in Criminal Justice (2009), at 6.
27　ここでいう社会奉仕活動とは「コミュニティにおける量刑（Community Sentences）」ス
キームの一類型であり，刑罰の一環として科される無報酬の労働などを指す（see, Cabinet 
Office Review, supra note 24 at 52-53）。



























その測定は困難との留保が置かれている（Ministry of Justice, Engaging Communities in 
Criminal Justice Impact Assessment of Chapter 1 (2010), at 18）。
32　CPS, supra note 26 at 16. 
33　したがってCPという新たな官職を設けたわけではなく，検察官の新たな行動指針を示し
たに過ぎない。検察官がCPに費やす時間は自らの業務時間のうち13 ～ 15％程度と予測さ
れていた（Ministry of Justice, supra note 31 at 13）。 しかし，「時を経るにつれて，CPS
の全ての構成員が自らをCPと見なすようになるだろう」とも期待されていたようである。
34　Lewis, supra note 13 at 231.
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35　See, CPS, supra note 26 at 94.
36　前掲注（18）およびその本文参照。
37　Peter Joyce, Criminal Justice: An Introduction (3rd ed., 2017), at 148. なお，ここでいう
アカウンタビリティの意義についてはその文脈から判然としないが，政治的アカウンタビリ
ティを指すものと思われる（八百・守田・前掲注（18）330頁参照）。
38　CPS, supra note 26 at 16.
39　Joyce, supra note 37 at 148.




判断の際にも利用されている（CPS, supra note 26 at 21-22）。
43　Lewis, supra note 13 at 231.
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44　CPS, supra note 26 at 22.
45　またこの他にもCPSとコミュニティの関係強化策として，「コミュニティ参与委員会









に十分活かすことも期待されている（see, Tyrone Kirchengast, The Criminal Trial in Law 
and Discourse (2010), at 150）。
47　Kirchengast, supra note 46 at 149.
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48　CPS, supra note 26 at 17.
49　Id, at 17-18.
50　Kirchengast, supra note 46 at 150.
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51　CPS, supra note 26 at 19.
52　Ibid.
53　See, Sanders, supra note 21 at 97.
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準が設けられている55。検察官職務行為規範（The Code for Crown Prosecutor）
の規定 56 によれば，公訴を提起するにあたって，検察官は，証拠の充足性テス
ト（The Evidential Stage）および公益性テスト（The Public Interest Stage）






で訴追判断しなければならなくなったため，CPS Directが創設された。See also, Crown 
Prosecution Service, Charging (The Director’s Guidance) (5th ed., 2013), para 15-16.




－197 （     ）－
を順に検討しなければならない 57。この 2つのテストのことを「訴追判断の原











テストとするべきことを主張するものとして，see, Jonathan Rogers, Restructuring the 






訴追形態である（CPS, supra note 56 para 5）。
59　CPS, supra note 56 para 4.6. 「制定法に根拠を置く訴追遂行」制度の導入によって，CPS
が効率的に証拠の充足性テストの観点から事件をスクリーニングできるようになったと言わ





の判断枠組みの不確実性も指摘されている（Antony Duff, Discretion and Accountability in 
a Democratic Criminal Law, in Maximo Langer & David A. Sklansky (eds.), Prosecutor 




61　CPS, supra note 56 para 4.8.
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62　John Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure (15th ed., 2016), at 71.
63　CPS, supra note 56 para 4.9. 公益性が認められない場合は公訴を提起せずに裁判外処理
手続に移行するものとされている（id., para 4.10）。そのため，公益性テストが問題となる
事件の大半は訴追に代わる警告（cautioning）などが絡むものであることが指摘されている
（Sanders et al., supra note 18 at 395）。なお，2003年刑事司法法によって，裁判外処理手
続の1つとして条件付警告（conditional caution）を検察官が行うことが認められた。CPS
のガイドラインによれば，その際の条件は矯正・補償・懲罰のいずれかに見合うものでな
くてはならない（see, Crown Prosecution Service, Conditional Cautioning: Adults (2019); 
Hodgson, supra note 15 at 90)。本制度は裁判所の関与なしに一当事者である検察官が被疑
者に対し不利益処分に類いする条件を科すことを許すものであって，現在我が国で議論され
ているいわゆる条件付起訴猶予制度に重要な知見を提供するものである。
64　See, Lewis, supra note 13 at 215.
65　Sprack, supra note 62 at 71 (quoting Sir Hartley Shawcross, 483 Parl. Deb., H.C. (1951), 
at 682).






























68　CPS, supra note 56 para 4.14 (c).
69　Id., para 4.14 (d).
70　Id., para 4.13.
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度，公益性テストを理由に不起訴としたものは5％にも満たない（Lewis, supra note 13 at 
227 (citing Yung-Fung Chen & Chris Lewis, Equality and Diversity Impact Assessment of 
CPS Statutory Charging: England and Wells: April 2008 to March 2009 (2009))）。
72　CPS, supra note 26 at 19.
73　Ibid.
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74　CPS, supra note 56 para 4.14(e).

































81　CPS, Community Impact Statements - Adult (2017).
82　その際，コミュニティが懸念を示している（対処すべき優先事項が高い）問題の上位3つ
を記すことが求められている（see, CPS, Community Impact Statements - Adult: Annex A 
(2017)）。
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らない（CPS, supra note 81）。
84　なお，刑罰ないし量刑とコミュニティの見解の関係については，Jesper Ryberg & 
Julian V. Roberts, Exploring the Normative Significance of Public Opinion for State 
Punishment, in Jesper Ryberg & Julian V. Roberts (eds.), Popular Punishment (2014), at 
1-8参照。
85　See, Rogers, supra note 57 at 778-781, 797-802; Duff, supra note 60 at 24-32; Sanders et 
al., supra note 18 at 428.
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86　Vera Langer, Public Interest in Civil Law, Socialist Law, and Common Law Systems: 





と伝える程度であったようである（Sanders, supra note 21 at 90）。
89　Crown Prosecution Service, Victims & Witnesses: CPS Public Policy Statement on the 
Delivery of Services to Victims - The Prosecutors’ Pledge (2008). また事件終結まで被害者
に情報提供することをCPSに義務づける取組みも実践されている（Crown Prosecution 
Service, Victim Communication and Liaison (VCL) Scheme (2019)）。被害者支援はこの20
年で大きな進歩を見たようだが，なお道半ばであるとの評価を忘れてはならない（Sanders, 
supra note 21 at 91）。
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90　CPS, supra note 75.
91　CPS, supra note 56 para 4.14 (c). なお，本文のこの補足説明は検察官職務行為規範の
第8版から追加されたものであり，追加の趣旨はCPSないし検察官の独立性の堅持にある
（Crown Prosecution Service, Consultation on the Code for Prosecutors 2018 (2018)）。
92　前掲注（31）およびその本文参照。
93　近年はとりわけ被告人の属性に着目した起訴率などの分析・公表に力を入れているが（see, 
Crown Prosecution Service, CPS Decision-making and Defendant Characteristics (2019)），
CPとCISの影響分析にとっては不十分な内容である。
419
－206 （     ）－
Ⅳ．我が国の現状と展望
１．現状
我が国においては，警察レベルにおいて，警察法 53 条の 2に基づき警察署
協議会が警察署単位で設置され，警察行政の運営に民意を反映させる機会が設
けられている 94。また，検察審査会法（以下検審法とする）2条 1項 2号ならび


















































































































































supra note 60 at 16-20）があるが，起訴が被告人にもたらす不利益と不起訴が地域社会にも
たらす不利益の比較衡量は極めて慎重になされなければならない。
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CPSは，2018 年 5 月に「包摂およびコミュニティとの連携に関する戦略















111　Crown Prosecution Service, CPS 2020: Inclusion & Community Engagement Strategy 
(2018).
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ミュニティと CPSが意見交換する「コミュニティとの対話集会 (Community 
Conversations)」113，およびとくにヘイトクライムや DVなどに関する CPSの
業務運営についてコミュニティ構成員が意見を述べる「地方検証委員会（Local 














か（コミュニティの意義）」という点につき，Bruce A. Green & Alafair S. Burke, The 




114　See, Crown Prosecution Service, CPS 2020: Inclusion & Community Engagement 
Strategy One Year on Report (2019).
115　CPS, supra note 111.
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提出年月日：2019 年 12 月 18 日
116　なお，入口支援においては長期的に地域と密着した活動をする副検事・検察事務官が主
役となるような働きが必要となる旨の指摘がなされており（最高検察庁「第12回検察運営
全般に関する参与会議事要旨」（2019年）2頁），CPの取組みを我が国で実践する場合おい
ても同様だと思われる。なお，同頁に「検察庁は，地域住民からも非常に高い信頼性を有し
ている」旨の参与の意見が示されているが，そのエビデンスは明らかでない。
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